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Nostajas dokuments: Likumprojekts ,,Prostitiicijas ierobezosanas likums”

Apzinoties, ka pastav dazadas pozicijas attieciba uz to, kas prostiticija ir un ka to bitu
nepieciesams regulét, Centrs MARTA, kas ikdiend strada ar sievietem, kas cietusas no vardarbibas
un seksualas ekspluatacijas, pauz pieredzé un faktos balstitu nostaju, ka prostitiicija ir cilvektiesibu
parkapuma un vardarbibas pret sievieti forma, kas janovers, nonemot jebkada veida sodus personam,
kas iesaistitas prostitiicija un sodot seksa pirksanu un prostiticija iesaistito personu izmantosanu.
Nav pielaujams ar likumu palidzibu nostiprindt parliecibu par cilveku ka objektu, patérina preci un
cilveka kermeni ka paterina preci, tapéc nav pielaujams veidot likumu, kas atzist par iespéjamu
izmantot personu un vinas kermeni un td dalas ka nedzivu objektu jeb preci, kas tiek darits reguléjot
prostiticiju (prostitiicijd iesaistitas personas) un atlaujot seksa pirksanu. Lidz ar to Centrs MARTA,
kopd ar citam organizacijam®, ienem abolicionistu poziciju, nonemot visa veida sodamibu no
prostitiicija iesaistitam personam, atzistot Sis personas par upuriem, un sodot seksa pircéjus.

Saja gadijuma prostitiicija tiek definéta ka “seksualas darbibas par maksu vai cita veida
atlidzibu”. Centrs MARTA, runajot par prostitiiciju, apzinati nelieto terminus “seksa darbs” vai
“seksa pakalpojumi”, jo vardu “darbs” vai “pakalpojumi” lietojums Sai konteksta normalize
situaciju, kura lielakoties sievietes un meitenes tiek paklautas regularai ekspluatacijai caur
vardarbibu, vardarbibas draudiem vai cita veida ietekmé&Sanu. Tapat tiek lietots termins “prostitiicija
iesaistita persona” vai “prostitu€ta persona”, nevis “prostitiita”, izcelot faktu, ka personas iesaiste
prostitiicija nedefiné visu personas identitati un lielakoties ir saistita ar personas ievainojamas
situacijas izmantoSanu un izdzivoSanu.

Lai valstiska vai regionala Itmeni sp&tu pienemt 1émumu par pieeju $is problémas risinasanai, ir
nepiecieSami uzticami statistiski dati; tom@r prostitiicijas kriminala un slépta rakstura dél uzticamu
datu triikst, tadu tiek l&sts, ka globali prostitiicija iesaistiti ir 40-42 miljoni cilvéku?®. Eiropas
Savieniba vien ir vismaz 140 000 cilvéku tirdzniecibas (turpmak — CT) seksualas ekspluatacijas
noliika upuru®, kas ir apméram 84% no visiem CT upuriem* un vismaz 1/6 dala no prostitiicija
iesaistitajam personam Eiropas Savieniba. Sie dati, kaut ari tikai apléses, atklaj cieSo saikni
starp prostitiiciju un cilvéku tirdzniecibu; lidz ar to, prostitiiciju var uzskatit par cilvéku
tirdzniecibas formu. Lielaka dala (globali virs 85% un Latvija 93-95%)5'6 CT seksualas ekspluatacijas
noliikos upuru ir sievietes un meitenes, un vairums (ap 75%) no vinam ir vecuma no 13 1idz 25
gadiem, kas nozimg&, ka piedavatais likumprojekts paredz sodit lielako dalu no prostitiicija
iesaistitajam personam. Tiek ar1 I€sts, ka 70-90% no prostitiicija iesaistitajam personam tikusas
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iesaistitas vardarbigi, ar kriminalu grup&umu vai ta dévéto “loverboy™’ starpniecibu. Latvija

veérojama tendence, ka tiek izmantotas emocionalas manipulacijas cilvéku iesaistei prostitiicija un
biezi vien personu ievainojamiba.

CT, seviski seksualas ekspluatacijas noliikos, ir otrs ienesigakais organiz€tas noziedzibas veids
péc narkotiku tirdzniecibas, un péc Eiropas Interpola datiem suteneri vid€ji nopelna 110 000 eiro
gada no katras prostitiicija iesaistitas sievietes. Eiropas Savienibas ietvaros prostitiicija gada ienes
apméram 3 miljardus eiro®, savukart globali— 186 miljardus®. Tomér tas, ka pasas prostitiicija
iesaistitas personas daudz pelna, ir tikai viens no ar prostiticiju saistitajiem mitiem — Interpol dati
atklaj, kfito vairumam prostiticija iesaistito nepieder ne dzivoklis, ne auto, un nav iesp&ju iekrat
nakotnei™.

CT ir klaj$ cilvektiesibu parkapums un noziegums pret cilvéka tiesibam uz brivibu un cienu,
tadgjadi esot pretruna ar Eiropas Savienibas (ES) Pamattiesibu hartu'l. CT tiek veikta pelnas noliikos
dazadu mérku dgl, tai skaita piespiedu darba, kriminalu nodarijjumu veikSanas un organu iznemsanas
d&l. Tomer lielaka dala upuru tiek tirgoti seksualas ekspluatacijas d&l*2,

Lai ar likumdoS$ana paredz, ka zinoSana par potencialajiem cilvéku tirdzniecibas upuriem, tai
skaita seksualas ekspluatacijas upuriem, ir obligata, reala situacija rada, ka zinoSana par upuriem no
institliciju puses atkariga no darbinieku sp€jas vai biezi vien nespgjas atpazit cilvéku tirdzniecibas
upurus, ka arT no institiiciju v€lmes iesaistities konkréto situaciju risinasana. Institiciju darbinieku
zinasanu trilkums un nespégja identificét potencialos cilveéku tirdzniecibas upurus paklauj upurus
turpmakai vardarbibai.

Uz So problému norada ari ieprieks$gja gada laika aktualiz@juSies gadijumi, kur aizturétas
personas bordelos vai masazas klubos, kurus vada “suteneri”, tomér neviena no bordelos
nodarbinatajam sievietém Nnav novirzita pie pakalpojuma sniedzgja, lai veiktu personas atbilstibas
novertéSanu cilvéku tirdzniecibas kritérijiem. Praksé tiek novérots, ka persona tiek izmantota
ekspluatacijas sakuma veidos, kas lauj §is personas identificét ka cilvéku tirdzniecibas upurus.
Lémumu pie pakalpojuma sniedzgjiem nenovirzit sievietes, kuras tikusas nodarbinatas bordelos,
pienem Valsts policija, kas bieZi pauz uzskatu, ka §is sievietes ir apmierinatas ar saviem darba
apstakliem, jo, cit€jot Valsts policijas darbinieku: “Vinas pusgada nopelna naudu dzivoklim”. Valsts
policija arT nesniedz informaciju par to, kada ir kartiba, kada tiek noteikts, vai bordelos sastaptas
personas nav cilveku tirdzniecibas upuri.

Pieméram, ilustracijai viens no gadijumiem, kura Centra MARTA specialisti stradaja ar sievieti,
kuru vinas dzivesbiedrs iesaistija seksualaja ekspluatacija, uzskatami norada uz Valsts policijas
parstavju nesp&ju atpazit prostituéto personu ka cilvektirdzniecibas upuri. Sievietes dzivesbiedrs
Centra MARTA klientei sarunaja tikSanos vinu 1rétaja dzivesvieta, lai vina sniegtu seksuala rakstura
darbibas par naudu. Minéta sieviete cieta no dzivesbiedra kontroles, emocionalas vardarbibas un
fiziskas vardarbibas pret vinu un vinas tris nepilngadigajiem bérniem, kas uzskatama par
ievainojamibas situaciju. Konkrétaja gadijuma dzivesbiedrs bija sarundjis ar nezinamu virieti, ka vina
sieva sniegs vinam “pakalpojumu”, kameér pats dzivesbiedrs sédgja blakus istaba ar sievietes diviem
bérniem, giistot kontroli par sievieti, kame&r paris ménesu vecais zidainis atradas sava gultina blakus
“pakalpojuma” sniegSanas vietai. Sarunatais seksa pircgjs izradijas Valsts policijas parstavis un
amatpersona, kas izrakstija sodu par nodarboSanos ar prostitiiciju nepilngadigu bérnu klatbiitne,
nesaskatot nekadas cilvéku tirdzniecibas un seksualas ekspluatacijas pazimes aprakstitaja situacija. Ir
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nepienemami, ka redzot sievieti ar zidaini gultina un blakus istaba virieti ar vél diviem
nepilngadigiem bérniem, kuri nav minéta virieSa biologiskie bérni, apmacitam policistam nerodas
Saubas, vai esoSaja situacija persona necie§ no vardarbigas kontroles, nav iesaistita cilvéku
tirdznieciba, proti, $aja gadijuma - seksualaja ekspluatacija. Kliente ari sniedza amatpersonam zinas,
ka dzivesbiedrs spiedis vinu veikt seksuala rakstura darbibas par naudu, proti, skaidri paradot, ka cies
no seksualas ekspluatacijas, tomér tas nekada veida neietekméeja Valsts policijas parstavja situacijas
izvertgjumu.

Ieveérojot starptautiskos tiesibu aktus, kam pievienojusies ari Latvija, arvalstu pieredzi
prostitiicijas reguléSanas joma, ka ar1 praksi un prostitiicija iesaistito personu pieredzi, secinam, ka
piedavatais likumprojekts parkapj prostitticija iesaistito personu cilvektiesibas, nemot véra turpmak
mingto.

ANO 1949.gada 2.decembra Konvencija par cilvéku tirdzniecibu un prostitiicijas izmantoSanas
no treSo personu puses novérsanu skaidri nosaka, ka prostitiicija nav savienojama ar personas godu
un cienu, ko saskana ar Satversmes 95.pantu valstij ir pienakums aizsargat. Ka ar1 §1s Konvencijas
6.panta ir skaidri noteikts, ka ,, Tkviena sis Konvencijas Puse piekrit veikt nepiecieSamos pasakumus,
lai atceltu vai anuléetu jebkuru spéka esosu likumu, noteikumus vai administrativu aktu, pamatojoties
uz kuriem personas, kas ir iesaistitas vai ari tiek turétas aizdomas par iesaistiSanos prostiticija, ir
specialas registracijas subjekts vai art vinam ir specials dokuments, vai uz vinam attiecas specialas
iznemuma prasibas, kas ir saistitas ar uzraudzibu vai registraciju.” Art ANO Generalas Asamblejas
1979. gada 18. decembra Konvencijas par jebkuras sievieSu diskriminacijas izskausanu 6.pants
paredz, ka ,, Dalibvalstis veic visus attiecigos pasakumus, ari likumdoSanas pasakumus, lai izskaustu
visu veidu tirdzniecibu ar sievietém un sievieSu prostitiicijas izmantosanu ”.

Tadgjadi Latvijas valstij ir pienakums izpildit uznemtas starptautiskas saistibas, ka ar1 Satversmé
noteiktos pienakumus pret tas iedzivotajiem. Lidz ar to arl konkréta likuma mérkim biitu jabut
atbilstoSam — noverst prostitiicija iesaistito personu izmantoSanu un nodrosinat So personu un
vinu tiestbu aizsardzibu.

Centra MARTA pétijums'® par faktoriem, kas veicina personu iesaistiSanu prostitiicija,
apliecinaja, ka faktori, kas paklauj personu riskam tikt iesaistitai prostitlicija ir gan psihologiskas
traumas, gan personas attistiba, gan socialie faktori — sociala situacija, izolétiba, nelabvéliga situacija
gimeng, ka arT ieprieks$ piedzivota vardarbiba, jo seviski seksuala vardarbiba.

Sievietes [émums iesaistities prostitiicija nav mirkla impulss vai paSmérkis. Zinamu laiku vina
censSas situdciju atrisinat ar citiem lidzekliem un, kad tas neizdodas, iesaistiSanas prostitiicija klist
par péde&jo lidzekli situacijas glabsanai. Pastavot §adiem apstakliem, iesaistiSanu prostitiicija nevar
uzskatit un atzit par personas brivu izvéli, jo, nepastavot citam realam alternativam, briva izvéle nav
iespgjama.

Pétijuma ari tika secinats, ka esoSais reguléjums (Prostitiicijas ierobeZoSanas noteikumi, uz kuru
bazes sagatavots IeM piedavatais likumprojekts) ir neefektivs, pretrunigs un liekuligs. SievieSu
dzivesstasti, kas atklaj vinu situaciju un izmantoSanu, neliecina, ka vinas apzinati un brivi biitu
1zvel&jusas iesaisti prostitiicija un uzstadijusas to par paSmeérki.

Ka viens no faktoriem, kas veicina personas iesaistiSanu prostitiicija, ir nabadziba. Tadgjadi art
regul&jums, ka rezultata personai pieméro sodu EUR 350 — 700 apméra (administrativa atbildiba
saskana ar LAPK 174.% pantu), nekada veida neveicina personas izklii$anu no prostitiicijas.

Bitiski arT uzsvert, ka prostitiicija iesaistitas personas socialo pakalpojumu sniedzgjiem atklaj
pret vinam versto policistu patvalu — gan par prostitiicija iesaistito personu izmantoSanu no policijas
darbinieku puses ,.kontrolpirkumu” veikSanas laika (arT viena no likumprojekta darba grupas s€dem
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Sadi gadijumi tika atziti), gan ar1 par gadijumiem, kad policijas darbinieki pieprasa izdarit seksualas
darbibas apmaina pret soda nepiemé&rosSanu. Kaut arT minétie gadijumi, iesp&jams, nav attiecinami uz
100% policijas darbinieku, kas veic Prostitlicijas ierobezoSanas noteikumu ,,kontroli”, tomér ir
nemams veéra, ka tiesiskais reguléjums, kura ietvaros pie atbildibas var tikt saukta prostitiicija
iesaistita persona, rada labveligu vidi iepriek§ min&tajai policistu patvalai, jo situacija, kad
prostitiicija 1iesaistito personu var saukt pie atbildibas, nover§ personas iespgjas zinot
tiesibaizsardzibas iestadém par piedzivoto vardarbibu un tiesibu parkapumiem, jo persona riske, ka
vinai pieméros sodu. Likumprojekts nenoversis minéto situaciju, kada ir izveidojusies pie pasreiz
speka esosajiem MK noteikumiem.

Tapat ari, ievérojot ANO 1949.gada 2.decembra Konvencijas 6.pantu, nav pielaujama nekada
prostitiicija iesaistito personu sodiSana, tostarp administrativa sodiSana, neatkarigi no ta, vai vinas
piekrit vai nepiekrit sanemt socialas rehabilitacijas pakalpojumu izejai no prostitiicijas, ka to paredz
Likumprojekta 8.panta otra dala.

Kaut arT §1 likumprojekta redakcija paredz abpusgju (gan prostitiicija iesaistito personu, gan seksa
pirc€ju) sodiSanu par ierobezojumu un aizliegumu parkapumiem, tomeér arvalstu pieredze liecina, ka
abpusgja sodisana praksé nedarbojas. Ta, piemé&ram, Lietuva lidz Sim pastav&jusas normativais
regul§jums paredzgja it ka abpusgju — gan seksa pirc€ju, gan prostitiicija iesaistito personu —
administrativu sodiSanu. Tom@r statistika liecina, ka gada laika pie administrativas atbildibas tika
sauktas 500 prostitiicija iesaistitas personas (no kurdm visas ir sievietes) un tikai 10 seksa pirc&ji.'*
Lidz ar to atzistams, ka ,,abpus€jas” sodiSanas modelis nav efektivs, jo tas neaizsarga upuri —
prostitiicija iesaistito personu —, bet paklauj vinu vél lielakam ekspluatacijas riskam, jo administrativa
soda samaksasanas noliika, persona ir spiesta apkalpot vel vairak seksa pirc€ju, kas savukart pie
administrativas atbildibas tiek saukti tikai retos izn@émuma gadijumos. Tadgjadi ir japienem
normativais regul&jums, kas paredz tikai seksa pirc€ju, nevis ,,abpusgju’ sodiSanu.

Ari Latvijas pieredze liecina, ka abpusgja sodisana praksé nedarbojas. Sobrid speka eso$ajos MK
Prostitiicijas ierobezoSanas noteikumos ir viens, t.i., 4.punkts, par telpu, kura aizliegts sniegt un
sanemt prostitliciju, par kura neievéroSanu var saukt pie atbildibas ar1 seksa pirc€ju, tomér nav zinas,
ka tas tiktu darits. TieSi pret€ji — Centra MARTA prakse ir, pieméram, kartgjais gadijums, kad
administrativais sods par §a punkta neievéroSanu piemeérots sievietei, kas iesaistita prostitiicija, un,
lai to pieraditu, pasvaldibas policija aptaujajusi 2 seksa pirc€jus, kuriem sods nav piemérots. Lidz ar
to abpus€ja sodiSana prakse nenotiek, pat ja likumiski ir tada iespgja.

Starptautiska pieredze rada’®, ka izkliit no prostitiicijas ir loti smags un laikietilpigs process (ne
trs, ne pat seSu ménesu rehabilitacija nespgj atri un vienkarsi izlabot to kait€jumu, ko prostitiicijas
upuriem nodarfjusi gadiem ilgi pieredz€td sociala atstumtiba, vardarbiba, nabadziba, utt. V&l
smagakas situacijas rodas tad, ja prostitiicija iesaistitas personas suteners ir §Is personas partneris vai
nodarbi, piem&ram, finansialais stavoklis (paradi, nav stabilu ienakumu, personas neprot rikoties ar
naudu), psihologiska degradacija, sociala atstumtiba, emocionala nestabilitate, iemanu un zinasanu,
ka ar1 izglitibas trukums, lai atrastu alternativu atalgotu nodarboSanos. Lidz ar to, nav skaidrs, ko
Likumprojekts paredz situacija, ja prostitiicija iesaistita persona, kam piemérots administrativais
sods, iziet min&to rehabilitacijas kursu, bet atkartoti tiek iesaistita prostitiicija pec kursa izieSanas.

Visbeidzot, uzskatam, ka atbildiba par seksa pirkSanu ir paredzama, nevis tikai ka kadu
noteikumu jeb ierobezojumu neievéroSana, bet par seksuala rakstura darbibu pirkSanu ka tadu, jo
prostitiicija ir vardarbiba.
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Nepastav neviens tiesibu akts, kas paredzetu tiesibas sanemt seksu, vél jo vairak, kas $adas
tiesibas nostaditu pari cilvektiesibam uz personas godu un cienu un personas neaizskaramibu, ko
parkapj seksa pirkSana prostitiicija.

Jau iepriek§ minéts, ka personas paklauSanas iesaistei prostitiicija ir gal€jais lidzeklis, kad,
pastavot dazadiem ievainojamibas apstakliem, personai nav citas realas alternativas ka vien
prostitiicija, un Iidz ar to personas iesaistiSanu prostitiicija nevar uzskatit un atzit par personas brivu
izveli, jo, nepastavot citam realam alternativam izdzivosanai, briva izvéle nav iesp&jama.

Kriminallikuma Sobrid ir paredzéta atbildiba par izvaroSanu un seksualu vardarbibu (KL 159. un
160.pants). KL 159.panta atbildiba paredzgeta ,,par dzimumaktu pret cietusa gribu, lietojot vardarbibu,
draudus vai izmantojot uzticibu, autoritati vai citadu ietekmi uz cietuso (izvarosana)”, KL 160. panta
,»par seksuala rakstura darbibu (..) pret cietusa gribu, lietojot vardarbibu, draudus vai izmantojot
uzticibu, autoritati vai citddu ietekmi uz cietuso”. Ir jasaprot, ka prostitiicija iesaistitds personas
nevélas iesaistities seksualas darbibas ar seksa pirc€jiem, bet piekrit §adam darbibam, jo vinam
nepastav cita reala alternativa. Lidz ar to prostitiicija pati par sevi ir vardarbiba, par ko biitu
paredzama atbildiba seksa pirc€jiem, jo viniem ir izvéles iesp&jas, bet vini izvelas paklaut prostitiicija
iesaistito personu, izmantojot naudu ka ietekmes I1idzekli.

Centrs MARTA aicina nemt véra starptautisko pieredzi prostitiicijas ierobezoSana: Gan Eiropas
Parlamenta 2014.gada 26.februara rezolucija, gan Eiropas Padomes Parlamentaras asamblejas
2014.gada 20.marta rezoliicija secinats, ka efektivakais lidzeklis, ka cinities pret prostitiicija iesaistito
personu izmanto$anu un mazinat prostiticiju, ir vérsanas pret prostitiicijas pieprasijumu jeb seksa
pircgjiem, paredzot vinu sodiSanu. Tapat arT Norvégija, Kanada, Francija, Irija un citas valstis ir
parnémusas ta déveto “Zviedru modeli” prostitiicijas ierobezoSanai (Lietuva Sobrid ir procesa modela
parnemsana), kas paredz jebkada veida atbildibas nonemsanu no prostitiicija iesaistitajam personam,
atzistot vinas par upuriem, un sodot seksa pirc€jus. Seksa pircju sodiSana paraditu skaidru valsts
nostaju, ka sievietes un meitenes (kas veido nesamérigi lielako prostitiicija iesaistito personu dalu)
un vinu kermenis nav prece, un personas riciba, perkot dzivu cilvéku un vina kermeni savu seksualo
veélmju apmierinasana, nav pielaujama. Savukart, valstis, kuras prostitiicija legalizeta, pieméram,
Vacijal®, redzams, ka vardarbiba un cilvéku tirdznieciba seksualas ekspluaticijas noliika nemazinas
un $adas izmainas nav nesuSas vélamas pozitivas sekas. Zinojuma par 2019. gadu redzams ar1, ka
gandriz puse un ekspluatétajam personam ir vecuma lidz 21 gadam.

Tapat, paredzot atbildibu par seksualu darbibu pirkSanu, tiek veicinata ar1 cina pret sutenerismu
un cilvéku tirdzniecibu seksualajai ekspluatacijai, jo pieprasijuma esamiba rada iesp&ju nopelnit uz
prostitlicija iesaistito personu rékina, savukart pieprasjjuma mazinasana samazina ari ekspluatétaju
iesp€jas pelnit uz citu personu rékina.

Lidz ar to ir paredzama atbildiba par seksa pirkSanu ka par vardarbibu, nevis tikai par likuma
minéto ierobezojumu parkapsanu.

Papildus visam ming&tajam, vértgjot likumprojektu kopuma, secinam, ka tas ir deklarativs un
faktiski nav nepiecieSams, jo atbildiba par taja noteiktajiem ierobeZojumiem jau ir paredzéta
Kriminallikuma, savukart, administrativo atbildibu par seksuala rakstura darbibu pirkSanu
iespéjams paredzet Administrativas atbildibas likuma, kas stasies speka 2020. gada 1. julija.

Centrs MARTA atbalsta centienus samazinat personu, Tpasi jauniesu, iesaisti prostitiicija. Tomer
gan Centra MARTA pieredze, gan pétijumi atklaj, ka vairums prostitticija iesaistito tiek taja iesaistiti
vél pirms pilngadibas sasniegSanas, ka arf to, ka iesaiste prostitlicija nav bijis paSmeérkis vai apzinata
“karjeras” izvéle, bet gan centieni rast izeju no griitas dzives situacijas (pieméram, nabadzibas).

No 2015. lidz 2020. gadam Centra MARTA palidziba sniegta 7 nepilngadigiem bérniem, kuri
tikusi paklauti seksualajai ekspluatacijai, jaunakajam no iesaistitajiem bérniem bija 13 gadu,

16 https://www.state.gov/reports/2019-trafficking-in-persons-report-2/germany/



vecakajam 17. 2016. gada Centra MARTA palidziba tika sniegta 11 b&rniem un vinu
nevardarbigajiem vecakiem; no viniem 4 bérni bija cietusi no cilveku tirdzniecibas seksualai
ekspluatacijai. Zurnala Ir 2020. gada janvara publikacija minéta ar1 statistika par nepilngadigajam

personam, kas soditas par prostitiicijas noteikumu parkapumu?’.

Tas parada, ka nepilngadigo iesaiste prostitiicija ir nevis iznémums, bet gan drizak norma, kuru
aizliegums nerisinas, kamer vien pastaves pieprasijums un kamér seksa pirc€ji netiks soditi.

Ja tomer $ads likums tiktu pienemts, vélamies atkartoti noradit ar1 uz citu ta normu nepamatotibu:

Uzskatam, ka nevar tikt paredz&ta atbildiba par seksuala rakstura darbibu piedavasanu. levérojot
Irijas pieredzi, kas, nosakot prostitiicija iesaistitajam personam atbildibu par seksualo pakalpojumu
piedavasanu (solicitation), noveda pie situacijas, kas ir analogiska iclu prostitiicijas aizliegumam, ka
rezultata prostitiicija iesaistitds personas ne tikai tika soditas par to, ka vinas ir iesaistitas ielu
prostitticija bet arT palielinaja bordelu un ,,masazas salonu” prostitiiciju, ka rezultata pieauga pret
prostitiicija iesaistitajam personam veérsta vardarbiba. Tadgjadi, lai nepielautu prostitiicija jau ta
esosas vardarbibas vél lielaku pastiprinasanos, nav pielaujama prostitiicija iesaisttto personu sodisana
par ,,piedavasanu”. Savukart, ja $adu ,,piedavajumu’ izsaka cita persona, tad pastav pamats izmekl&t,
val pastdv personas iesaistiSana prostitiicija vai sutenerisms, par ko atbildiba jau paredzeta
Kriminallikuma.

Zviedrijas, kur ir paredz&ta atbildiba par seksa pirkSanu, bet nonemta jebkada atbildiba no
prostitiicija iesaistitajam personam, pieredze liecina, ka $ads modelis ir visefektivakais prostitiicija
iesaistito personu tiesibu ievérosanai'®, vardarbibas mazinasanai, ka ari cina ar cilvéku tirdzniecibu.

Normativais regul&jums, kas paredz seksa pirc€ju sodiSanu aizsarga prostitlicija iesaistitas
personas, jo §Ts personas, vinu tiesibu parkapuma gadijuma, nebaidas par nodarjjumu zinot policijai.
Zviedrija seksa pirkSana tiek uzskatita par ,,kauna lietu”. Tie seksa pircgji, kas tomér joprojam izvélas
pirkt seksualos pakalpojumus, baidas no policijas, t.i., no iesp&jamibas, ka vinus aiztur€s un sodis.
Tapat Zviedrija katrs vidusmera iedzivotajs zina, kas ir cilvéku tirdznieciba.

Zviedrija ir izveidota un darbojas sistema, ka policijas vienibas, kas specializ€jas seksa pircgju
atklasana un saukSana pie atbildibas, strada art socialie darbinieki. Lidz ar to bridi, kad policijas
darbinieki aiztur seksa pirc€ju, socialais darbinieks ar prostitiicija iesaistito personu parruna par vinas
iespgjam un pieejamo atbalstu izkliiSanai no prostitiicijas. Tadgjadi Zviedrijas modelis ir versts ne
tikai uz seksa pirc€ju sodiSanu, bet ari prostitiicija iesaistito upuru aizsardzibu un socialo
rehabilitaciju.

Par arvalstu pieredzi prostitiicijas ierobezoSanas joma un priekSlikumiem prostitiicijas
novertgjums par laika periodu 1998. — 2008.gads'® kura mérkis bija izpétit, ka praksé darbojas
seksualo pakalpojumu pirkSanas aizliegums, kas ir speka jau vairak neka desmit gadus, un kadu tas
ir atstajis ietekmi uz prostitiiciju un cilvéku tirdzniecibu seksualas izmantoSanas nolika Zviedrija.
Arlnovert&jums, kas publicéts 2014. gada apliecinaja, ka seksualo pakalpojumu pirksanas aizliegums
ir devis ieceréto efektu un tas ir kluvis par svarigu instrumentu prostitiicijas un cilvéku tirdzniecibas

seksualds izmanto$anas noliika novérsana un apkarosana’.

https://ir.Iv/2020/01/08/vinas-strada-labpratigi/?fbclid=IwAR3Tqt2x46VBpsTGFcgdnaGug9dCs-
SMc4AbytHCpmxxZBDFsFDntXf_QQs
Bhttps://www.lansstyrelsen.se/download/18.35db062616a5352a22a1d7a5/1559733783690/Rapport%202015-
18%20prostitution%20in%20Sweden%202014.pdf

19 Zviedrijas valdibas zinojums SOU 2010:49: The Ban agains the Purchase of Sexual Services. An evaluation 1999-
2008.

Dhttps://vww.lansstyrelsen.se/download/18.35db062616a5352a22a1d7a5/1559733783690/Rapport%202015-
18%20prostitution%20in%20Sweden%202014.pdf



Nemot veéra augstak minéto, Centrs MARTA aicina izvertet likumprojekta Nr. VSS-946
“Prostitiicijas ierobeZoSanas likums” atbilstibu ta mérkim un uzlabot to ar normam, kas veicinatu
pieprasijuma péc prostitiicijas izmantoSanas mazina$anos un mazinatu vardarbibas, kas versta pret
personam, kuras iesaistitas prostitticija, riskus.



